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1.はじめに
認知言語学（cognitivelinguistics）で用いられる重要な概念の1つに 事態把握（construal）があ
る。事態把握とは，話者が発話に先立ち，まず言語化しようとする事態のどの部分を言語化し，
どの部分を言語化しないか，言語化する部分についてはどのような視点から言語化するかという認知
的な営みを言う。そして 事態把握には 主観的把握（subjectiveconstrual）と 客観的把握
（objectiveconstrual）の2つの型がある（Langacker，1985，1990，1991）。Langackerの 主観的把握
と 客観的把握という区別について，池上（2003，2004，2006a～b）は，話者が言語化しようとす
る事態をどの程度，自己中心的（ego-centric）なやり方で行うか―つまり，話者が問題の場面に自
らの身を置き，体験の場の イマココに視座を捉えて事態把握を行うか（主観的把握），問題の
場面から抜け出して場面の外から捉えるか（客観的把握）の対立として捉えている。このように，
ある事態を認知的に把握し言語化する能力は，どの言語の話者にも共通する普遍的な特徴であるが，
その際の 好まれる言い回し（fashionsofspeaking）に関しては言語によって話者の好みに差が認
められる。
事態把握および 好まれる言い回しに関する先行研究（池上 2006a～b，盛 2006，近藤姫野
足立 2009，池上守屋 2009，近藤姫野足立王 2010，松井 2010，など）によると，日本語話者1は英
語話者と中国語話者，ロシア語話者に比べ，主観的把握の傾向が強いと主張されている。また日
本語と類型論的に近い言語である韓国語との比較を通しても，日本語話者の方が韓国語話者より 主
観的把握に傾いていることが確認される（徐 2008a～b，2009，2010a～b，2011）。
このように言語によって 事態把握および 好まれる言い回しが異なることは，外国語を学習
する際に何らかの影響があると想定できる。近藤姫野足立（2009）と近藤姫野足立王
（2010）は，中国人日本語学習者の産出する日本語が日本語話者と異なることに注目し，中国語話者
と日本語話者では 事態把握の傾向が異なり得るという仮説を立て，その妥当性をアンケート形式
で調査した。調査項目は，「①私／あなた」「②移動」「③動詞の自他」「④受身」「⑤授受」「⑥感情
感覚」「⑦無助詞」「⑧コト的把握」「⑨誘いかけ」「⑩申し出」の10項目の言語表現について，計21
問である。そのうち，①②③④⑤⑥⑨の項目については日本語話者より中国人日本語学習者の方が
主観的把握の傾向が低いことが観察されたと報告している
2。また松井（2010）は，日本語話者と
ロシア人日本語学習者を対象に同じ絵を語った発話データを分析している。松井によると，日本語話
者は絵の中に視点があるのに対し，ロシア人日本語学習者は絵の外に視点があるという。このことか
ら松井は談話レベルにおいても，日本語話者には 主観的把握が見られ，ロシア人日本語学習者は
客観的把握の傾向が見られると報告している。
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しかし，これらの研究は，中国人日本語学習者あるいはロシア人日本語学習者の産出する日本語に
現れた 事態把握の傾向を日本語話者と比べるのにとどまっており，中国語話者とロシア語話者の
事態把握については検討されていない。つまり，学習者が産出する日本語の表現の仕方と学習者
の母語による表現の仕方が同じであるという前提に立ち，第1言語（以下，L1）の 事態把握のス
タンスが第2言語（以下，L2）の中間言語に転移として現れるかどうかに関して検討されていない。
本研究は，日本語話者と韓国語話者，そして韓国人日本語学習者を対象にシナリオ作成法の調査結
果を分析し，日本語話者と韓国人日本語学習者の間に 事態把握のずれが見られるか（研究課題①），
両者間に 事態把握のずれが見られた場合，学習者の中間言語に転移（transfer）として見られる
か（研究課題②）という問題を探ってみる。
2.調査方法
2.1 分析の対象と分析枠組み
本研究では，以上の課題を検証するため，筆者の先行研究（2008a～b，2009，2010a～b，2011）を踏
まえて表1のような分析枠組みを考案した。筆者は既出論文において，日本語および韓国語の小説と
その翻訳を用いて，日本語話者と韓国語話者において，同じ事態を語る際に 事態把握の仕方にず
れが見られることに着目し考察を加えている。表1の枠組みは，これまでの研究に基づき，i～viを
言語的指標として抽出し，さらにこれらを（1）～（3）のカテゴリーに分類し，それぞれのカテゴリー
の判断基準を設定したものである。
2.2 調査方法と対象
調査方法は，繕
チョ
精
ウン
寿
スク
（2009）を参考にシナリオ作成法を用いた。調査紙については，表1の調査項
目が入るように考えたストーリーをもとに，提示された状況で会話になるよう，シナリオを作成し，
日本語版と韓国語版を用いた。調査紙のシナリオは調査者本人が作成し，日本語版は日本語母語話
者5に自然な日本語に直してもらった。調査紙の質問は全部で18問である。
被験者は会話の流れに沿ってその状況の中で自然と思われる発話を①と②で選択する形式であるが，
③に自由記入欄をおき，選択肢の中で該当するものがないと思われる時は発話を直接記入するよう，
指示した。また登場人物の中で主人公は被験者自身になるよう，設定した。
調査は2011年9月と11月に韓国人日本語学習者（以下，KJ）72名，韓国語話者（以下，KK）95
名，同年12月に日本語話者（以下，JJ）105名を対象に実施した6。KJは，韓国国内の大学で日本語
を専攻あるいは副専攻している大学生（3年生～4年生）であり，日本語学習歴2年以上に限定した。
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表1 本研究における分析の対象と分析枠組み
カテゴリー 言語的指標 判断基準
（1）自己のゼロ
化
ⅰ．話者の非明示（私，私たち）
話者が関係する場合，話者が明示されていない場合（自
己投入）は明示されている場合（自己の他者化）より主
観性度が高い。
（2）事態と事態の
当事者としての話
者とのかかわり
ⅱ．補助動詞としての「てくる」
ⅲ．授受表現（補助動詞「てくれる」
「使役＋てもらう」）
ⅳ．受身文:直接受身，間接受身
話者が関係する場合，「てくる，てくれる，てもらう，
受身」は視座3が話者にある表現である。これらの言語
表現が典型的頻繁義務的に使用されている言語の方
がより 主観的把握の傾向が強い。
（3）イマココに
こだわる度合4
ⅴ．時制の揺れ
ⅵ．指示詞
過去の出来事を今，目の前で起こっているかのように非
過去形で表す場合が多い言語の方が 主観的把握に傾
いている。
KKは日本語の影響を避けるために日本語歴がない，あるいは日本語学習初級の韓国国内の大学生に
限定した。詳細は表2の通りである。調査協力者の背景情報を含む調査結果をデータベース化し，JJ
とKJ，KJとKKの間に違いがあるかを検討した。検定結果により母語による差が1％水準で有意
（有意水準p＜.01）である場合は「**」を，5％水準で有意（有意水準p＜.05）である場合は「*」，有意
でない場合は「n.s.」（nosignificance）を付した。
3.結果と考察
3.1 自己のゼロ化
日本語では，「私は嬉しい」のように話者を言語化すると他の人との対比が強く感じられ，特別な
コンテクストがない限り，言語化されない方が自然である。池上（2006b）はこのような日本語話者
の 好まれる言い回しとしての主語の省略の原点は 主観的把握への強い傾斜である，としてい
る。主語の位置での省略は特に目立つため，最もよく話題になるが，主観的把握による話者のゼ
ロ化は主語の位置に限られるわけではない。ここでは，自己のゼロ化の度合を見るために，「私／
僕」が明示されない3問と「私たち」が明示されない1問を設けた。
問題（2）7は，母からの電話が長引いて約束の時間に遅れそうになった主人公がそろそろ出かける
と告げる場面である。①の表現は 主観的把握の場合であり，現場に身を置いて，自分に見えてい
ることを言語化する。したがって，話者自身は言語化されない。一方，②の表現は 客観的把握の
場合であり，話者は問題の事態の外にあって，傍観者ないし観察者として見ているため，自分も言語
化する。
次の問題（6）は，寒く感じた友人のユキが主人公の被験者にあなたは大丈夫かと聞く場面で，そ
の答えに話者を明示したかどうかを見る。問題（2）と同様に，①は話者が明示されない 主観的把
握，②は話者が明示された 客観的把握の表現である。
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（そのあと，出産の話や赤ちゃんの話が延々と続く。10分経過）
（2）あなた:あのさ，（ ）
①そろそろ出かけなくちゃならないんだけど。 ①戚薦 蟹亜坐醤 馬澗汽…．
②私，そろそろ出かけなくちゃならないんだけど。 ②蟹 戚薦 蟹亜坐醤 馬澗汽…．
母 :あら，そうだったの。どこか行くの？
ユキ :うん，ちょっと。あなたの名前 は大丈夫？
（6）あなた:うん，大丈夫。（ ）。
①暑がりだから。 ①希是研 弦戚 展．
②私，暑がりだから。 ②蟹 希是研 弦戚 展．
表2 有効データ数および内訳 単位:名
性 別
年齢（平均年齢）
男 性 女 性
日本語話者 （N＝105） 42（40％） 63（60％） 19～23歳（20.5歳）
韓国人日本語学習者 （N＝72） 28（39％） 44（61％） 19～31歳（24.1歳）
韓国語話者 （N＝95） 31（33％） 64（67％） 19～27歳（22.0歳）
次の問題（9）は，旅行先で待ち合わせしたサークルの先輩である田中さんと会って，何を食べに
行くかという話をする場面である。先輩は自分が知っているお店があることを告げる発話で，主語の
「僕」を明示するかどうかを見てみる。問題（2）や（6）と同様に，①は話者が明示されない 主観
的把握，②は話者が明示された 客観的把握の表現である。
「私」のような1人称単数形のゼロ化は，「私たち8」のような1人称複数形の場合でも行われる。
問題（8）は，田中先輩が主人公とその友人に何を食べに行こうかと話している場面である。「私たち」
が明示されていない①が 主観的把握，「私たち」が明示されている②が 客観的把握の表現である。
以上の話者の明示の有無にかかわる問題（2），（6），（9），（8）において，表3で示したように，ど
の問題においてもJJがKJとKKよりは話者が明示されていない文を選択した割合が高い。具体的
には，問題（2）においては話者が明示されない文を選択した比率は，JJ＞KJ＞KKの順となってお
り，JJの53％に比べ，KJは22％，KKは14％と低い。また問題（9）においても同様で，話者が
明示されない文を選択した比率はJJが78％と最も高く，その次にKJ（49％），KK（16％）の順と
なっている。一方，問題（6）は，話者が明示されない文を選択した比率がJJ＞KK＞KJの順にな
っており，KK（47％）やKJ（34％）よりJJ（65％）の方が話者の明示されない文を選択した比率が
高いという結果になった。また問題（8）の1人称複数形の「私たち」は，表3で示したようにJJ
は全員（100％）①を選び，「私たち」を明示する②を選んだ人は一人もいなかった。それに対し，KK
は約半数（53％）が「酔軒／uli／（私たち）10」を明示した②を選択している。KJの場合は「私たち」
が明示されない①の選択率はJJより低いものの，82％に達している。図1は，KJおよびJJ／KK
における 自己のゼロ化の比率をグラフで表したものである。
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あなた:私はジンギスカンが食べたいですけど。
ユキ :ジンギスカン！ いいね。
（9）田中 :ジンギスカンか。（ ），行く？
①知っているお店があるけど， ①硝壱 赤澗 亜惟亜 赤澗汽，
②僕が知っているお店があるけど， ②鎧亜 硝壱 赤澗 亜惟亜 赤澗汽，
（田中さんの車で札幌市内に向かう3人。ホテルでチェックインをした後，3人は昼食の時間になったの
で，何を食べようかと話し合っている。）
（8）田中 :じゃ，（ ）。
あなた:私はジンギスカンが食べたいですけど。
ユキ :ジンギスカン！ いいね。
①何食べに行こうか。 ①更 股生君 哀猿？
②私たち，何食べに行こうか。 ②酔軒 更 股生君 哀猿？
表3 話者の明示における各問題別 主観的把握の選択率
9
単位:名
問題
番号
カテゴ
リー
言語的指標
日本語と韓国語の
対応関係
JJ（N＝105） KJ（N＝72） KK（N＝95）
（2）
自己の
ゼロ化
話者の非明示
話者の非明示は韓国
語にも起こるが，日
本語の方がより頻繁
に起こる
56（53％） 16（22％） 13（14％）
（6） 68（65％） 24（34％）＊1 45（47％）
（9） 82（78％） 35（49％） 15（16％）
（8） 「私たち」の非明示 105（100％） 59（82％） 42（47％）＊2
＊1 N＝71 ＊2 N＝90
こうした選択率の比較から得られた数値上の差が実際の傾向的差を示し得るかを見るために，カイ
二乗検定で有意差を検証した。まずJJとKJの被験者群に観察される 主観的把握の異同につい
て見ると，問題（2）と問題（6）と問題（9）は1％水準で有意差が見られた。また1人称複数の
「私たち」の問題（8）は，1％水準で有意差が見られた11。このことは，自己のゼロ化においてJJ
の方がKJより頻繁に起こる傾向があることを示している。また，このようなJJとKJの 事態把
握のずれが韓国人日本語学習者の中間言語に転移として見られるかを調べるために，KJとKKの
間でカイ二乗検定を行った結果，問題（2）と（6）は5％水準で有意差が見られ，問題（9）と（8）
は1％水準で有意差が確認された。つまり，自己のゼロ化においてL1である韓国語の影響があ
るとは言えない結果となった12。
3.2 事態と事態の当事者としての話者とのかかわり
3.2.1 移動補助動詞「てくる」
「行く／来る」は直示動詞であり，今いる場所から遠ざかるか，そこに近づくかという移動を表す。
「行く／来る」は「ていく／くる」の形で補助動詞として使われる場合にもその意味は平行している。
「ていく／くる」と「ekata／ota」の意味は「ある場所への移動」から「ある行為への移動」，そし
て「ある状態／事態への移動」へ拡張される。日本語の「ていく／くる」は，話者が事態や物事を自
分との関係において近づければ「てくる」，離れるならば「ていく」で示す 主観的把握の指標の1
つである。韓国語にも「行く／来る」「ていく／くる」と対応する本動詞「kata／ota」と補助動詞
「ekata／ota」があるが，そのうち，日韓両言語で著しく差異が見られるのは拡張用法としての
「てくる」と「eota」である（徐 2008a～b，2009）。そこで，本調査では拡張用法としての「てくる」
と「eota」に対する選択判断を問う問題として，次の3問を設定した。
問題（3）は，待ち合わせの時間に遅れた主人公が友人に遅れた理由を語る場面である。日本語も
韓国語も①は事実を客観的に述べているのに対し，②は「電話がかかる」という行為が話者自身に向
かってくることを表す。この場合の「てくる」はある行為のかかわりを表す。
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図1 KJおよびJJ／KKにおける 自己のゼロ化の比率
（その後，急いで空港に向かうあなた。しかし，約束の時間より20分遅れている。）
あなた:ごめん。ごめん。待った？
ユキ :（怒った感じで）どうしたの？
（3）あなた:家を出ようとした時，（母 ）。
①母が電話をしてさ。 ①畳原亜 穿鉢研 馬偲辞．
②母から電話がかかってきてさ。 ②畳原廃砺辞 穿鉢亜 杏形 人辞．
次の問題（5）は，飛行機の冷房が効きすぎて寒く感じた友人が上着を着るのを見た被験者が，友
人に尋ねる場面である。このとき，日本語では，「寒い？」「寒くなった？」「寒くなってきた？」と
聞くことができる。この場合の「てくる」は状態変化を表す。「寒い？」は肌で感じたことをそのま
ま表し，「寒くなった？」は「変化の過程」に焦点を当てて「形容詞＋くなる」形を用いると考えら
れる。これらは客観的に描写している 客観的把握の表現である。一方「寒くなってきた？」は
「寒くない状態」から「寒い状態」へと変化した過程が本人（ここでは，友人）にとって関係があるよ
うな意味合いを含む主観的把握の表現である。この場合，韓国語では「蓄趨？／cwuwe?／（寒い？）」
「蓄趨然嬢？／cwuwe-cye-ss-e?／（寒くなった？）」と表現できるが，「蓄趨閃尽嬢？／cwuwe-cye-wa-
ss-e?／（寒くなってきた？）」は文法的に表せるとしても普通は用いない。
次の問題（1）は，主人公の姉に子供が生まれたことを母親が電話で伝える場面であり，この場合
の「てくる」は 出現の過程を表す用法である（吉川 1976）。日本語では，「①生まれた」も「②生
まれてきた」も可能であるが，韓国語では「①殿嬢概嬢／thay-ena-ss-e／（生まれた）」は自然な表現
であるが，「②殿嬢蟹尽嬢／thay-ena-wa-ss-e／（生まれてきた）」と言うと「生まれた赤ちゃんがい
出てくる」ような，現実とは離れた，非常におかしな表現になってしまう。
以上の「てくる」にかかわる問題（3），（5），（1）において分析結果をまとめたのが表4である。
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（急いで飛行機に乗った2人。ところで，飛行機の冷房が効きすぎてユキがカバンの中のカーディガンを
出し，着る。それを見てあなたは）
（5）あなた:（ ）。
①寒くなったの？ ①蓄趨医嬢？
②寒くなってきたの？ ②蓄趨閃尽嬢？
（時刻は朝9時。そろそろ出かけないと約束の時間に間に合わない。急いで出かけようとしたら電話が鳴
る。田舎の母からだった。）
母 :もしもし。
あなた:もしもし。
母 :あ，家にいたの？
あなた:うん，今，出かけるところだけど。どうしたの？
（1）母 :マリ（姉）の赤ちゃんが（ ）
① 生まれたの。 ①殿嬢概嬢．
② 生まれてきたの。 ②殿嬢蟹尽嬢．
表4 補助動詞「てくる」における各問題別 主観的把握の選択率 単位:名
問題
番号
カテゴ
リー
言語的指標
日本語と韓国語の
対応関係
JJ（N＝105） KJ（N＝72） KK（N＝95）
（3） 事態と事
態の当事
者として
の話者と
のかかわ
り
ある行為のかかわりを
表す「てくる」
「eota」と対応 101（97％）＊1 62（86％） 49（52％）＊2
（5）
状態変化の過程を表す
「てくる」 「eota」と対応し
ない
14（13％） 22（31％） 0（0％）
（1）
出現の過程を表す「て
くる」
3（3％） 18（25％） 0（0％）
＊1 N＝104 ＊2 N＝94
問題（3）においては補助動詞「てくる」が付加された文を選択した比率は，JJ＞KJ＞KKの順と
なっており，JJが97％とほぼ全員が「くる」「てくる」を用いる 主観的把握の表現を選択した
のに対し，KJは86％，KKは約半分の52％であった。しかし，問題（5）と問題（1）はJJよりKJ
の方が「てくる」を用いる表現を選択した比率が高く，学習者の「てくる」の過剰使用13が見られる。
仮に問題（5）と問題（1）の場面で韓国語の「eota」を用いて表現すると不自然な文になるが，こ
のことはKKの回答が0％になった調査結果からも明らかである。以上のKJおよびJJ／KKにお
ける移動補助動詞「てくる」の比率をグラフで示したのが図2である。
さらに，上記で得られた数値上の差が実際の傾向的差を示し得るかを見るために，カイ二乗検定で
有意差を検証した。まずJJとKJの被験者群に観察される 主観的把握の異同について見ると，
問題（3）は5％水準で有意差が見られ，問題（5）と（1）については1％水準で有意差が見られ
た14。問題（3）のある行為のかかわりを表す「てくる」は，JJがKJより「てくる」の選択率が高
く，仮説のとおりJJがKJより 主観的把握の傾向があると言える。しかし，問題（5）の状態
変化を表す「てくる」と問題（1）の出現の過程を表す「てくる」については，KJにJJより高い選
択率が現れ，必ずしも仮説を確認することはできない。
このような結果を踏まえ，JJとKJの 事態把握のずれが韓国人日本語学習者の中間言語に転
移として見られるかを調べるために，KJとKKの間でカイ二乗検定を行った結果，いずれも1％水
準で有意差が見られた15。このことは，移動補助動詞「てくる」においてL1である韓国語の影響が
あるとは言えない結果となった。つまり，KJの「てくる」の過剰使用は学習者のL1である韓国語
の転移とはあまり関係がないと言える。
3.2.2 授受表現
「あげるくれるもらう」「～てあげる～てくれる～てもらう」等の授受表現は，事態の中に
ある話者から見た方向性を内蔵しているため，これらの表現の使用の有無は，話者が当事者として事
態を把握しているかどうかを示す典型的な 主観的把握の指標である（近藤姫野足立王 2010）。
授受表現については，行為が話者（視座）の方に向かう「てくれる」と，日本語でしばしば丁寧（polite）
な表現として用いられる「使役＋てもらう」の各1問を設定した。
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図2 KJおよびJJ／KKにおける移動補助動詞「てくる」の比率
（4）ユキ :遅れるなら（メール ）。心配したじゃない。
①メールすればよかったのに。 ①庚切虞亀 左鎧走．
②メールしてくれればよかったのに。 ②庚切虞亀 左鎧 爽走．
あなた:え？ 届いてない？ 送ったよ。
（その時，ユキさんの携帯電話にメール着信の音が鳴る。）
次に，「使役＋てもらう」の使用を見てみる。ここでは以下の問題を用いた。お店の休みを知らせ
る貼り紙に，日本語では「本日は休ませて頂きます」という文章が書いてある場合がしばしばあるが，
韓国語では「神潅 襲艦陥／onulswi-pnita／（今日休みます）」「神潅 妃穣／onulhyuep／（本日休業）」
と書くのが普通である。日本語でも韓国語のように，「今日休みます」「本日休業」などで単に事実を
述べるといった表現を用いることも可能である。
以上の授受表現における問題（4）と（10）について分析結果をまとめたのが表5である。
問題（4）においては補助動詞「てくれる」が付加された文を選択した比率は，JJが最も高く93％
であった。次に高いのはKJで72％，KKは62％で最も低い数値が観察された。しかし，問題（10）
については，JJよりKJの方が「使役＋てもらう（頂く）」を用いる表現を選択した比率が高く，過
剰使用が窺える。問題（10）のKKの回答数がゼロであることが示すように，韓国語では「使役＋
epatta」の表現が使えない。以上のKJおよびJJ／KKにおける授受補助動詞「てくれる／てもら
う」の比率をグラフで示したのが図3である。
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（田中さんが言ったあの店の前に3人は立っている。）
田中 :あれ，今日休みかな。明りがないね。
あなた:（店のドアに貼ってある紙を指しながら）先輩，ここになんか書いてありますよ。
田中 :暗くてあまり見えないね。
（10）あなた:（携帯電話を開き，その明りを紙に当てる）
（ ）と書いてありますね。
①本日は休業します。 ①神潅精 襲艦陥．
②本日は休ませて頂きます。 ②??神潅精 習嬢 閤畏柔艦陥．
ユキ :あ，本当。
田中 :残念だな。ここ，おいしいのに。ま，しょうがないか。他のお店に行こう。
表5 授受表現における各問題別 主観的把握の選択率 単位:名
問題
番号
カテゴ
リー
言語的指標
日本語と韓国語の
対応関係
JJ（N＝105） KJ（N＝72） KK（N＝95）
（4） 事態と事態の
当事者として
の話者とのか
かわり
補助動詞「てくれる」
「ecwuta」と対
応
98（93％） 52（72％） 59（62％）
（10）
使役＋てもらう（頂
く）
使役＋「epatta」
は使えない
43（41％）＊1 52（72％） 0（0％）
＊1 N＝104
図3 KJおよびJJ／KKにおける授受補助動詞の比率
さらに，本研究では以上で検討した数値上の差が実際の傾向的差を示し得るのかを見るために，カ
イ二乗検定で有意差を検証したところ，JJとKJの被験者群に観察される 主観的把握の異同に
ついては，問題（4）と問題（10）はいずれも1％水準で有意差が見られた16。問題（4）は，JJが
KJより「てくれる」の選択率が高く，仮説の通りJJがKJより 主観的把握の傾向があると言
える。しかし，問題（10）の「使役＋てもらう（頂く）」はKJがJJより高い選択率が現れ，必ずし
も仮説を確認することはできない結果となった。
このような結果を踏まえ，JJとKJの 事態把握のずれが韓国人日本語学習者の中間言語に転
移として見られるかを調べるために，KJとKKの間でカイ二乗検定を行った結果，問題（4）は有
意差が見られなかった17。このことは，恩恵を表す補助動詞「てくれる」においてL1である韓国語
からの何らかの影響があることを示唆している。一方，問題（10）は1％水準で有意差が見られたが，
この結果からL1の影響は認められないと言える。
3.2.3 受身文
能動文と受身文は「兄が弟を叱る」と「弟が兄に叱られる」のように同じ事柄を表す表現であり，
話者がどの視座で見ているかによって言語表現が異なる。このような表現の差異は話者が問題の事態
をどのようなスタンスで把握しているかによると考えられる。つまり，能動文は起こった事態だけを
客観的に伝えるのに対し，受身文はその事態と話者自身を中心に捉えている表現である。日本語の受
身文は大きく直接受身（中立受身）と間接受身（迷惑受身）に分けられる18。本研究では，庵高梨
中西山田（2000）を参考に，動作の受け手の立場から描いた場合を直接受身，出来事から間接的な
影響を主語が受けていることを表す場合を間接受身と呼ぶことにする。ここでは，直接受身の1問と
間接受身の2問を設けた。
まず，直接受身の場合を見てみる。問題（15）は，弟が先輩に殴られたことを母親が主人公に伝え
る場面で，日本語では「先輩が弟を殴ったのよ」のように動作主に視座をおき，表現することもでき，
「弟が先輩に殴られた」のように話者が自己同一化した人物（ここでは，弟）の視座で表すこともでき
る。この場合，韓国語では前者は「識壕亜 疑持聖 凶携嬢／hasenpay-katongsayng-ulttaylye-ss-
e／（先輩が弟を殴った）」，後者は「疑持戚 識壕廃砺 限紹嬢／tongsayng-isenpay-hanteymaca-ss-
e／（弟が先輩に殴られる）」などの表現が可能である。日本語は他動詞（殴る）と受身（殴られる）の対
応，韓国語では主語起点動詞19「凶軒陥／ttaylita／（殴る）」と主語着点動詞「限陥／macta／（受け
る遭う）」の対応が見られる。つまり，「殴られる」と「限陥／macta／（受ける遭う）」は受身と主
語着点動詞という表現の違いは見られるものの，いずれの場合も話者が視座にある 主観的把握の
指標である。
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母 :ところで，大変なことが起きたのよ。
あなた:うん？ 何？
（15）母 :今日（健史（中学生の弟） ）。
あなた:え？ 本当に？ それで健史は大丈夫なの？
母 :大丈夫だけど，相当にショックらしい。
①先輩が健史を殴ったのよ。 ①識壕亜 肯呪研 凶携嬢．
②健史が先輩に殴られたのよ。 ②肯呪亜 識壕廃砺 限紹嬢．
次の問題（13）は他動詞の間接受身の場合である。先輩に告白することを勧める友人にふられるの
が怖くて言えないという場面である。ここでは，「言う，断る，ふる」などの動詞が用いられている
が，いずれも「先輩が自分の告白を断る」という出来事によって話者が望ましくない影響を受けるこ
とを表している間接受身だと考えられる。
次は韓国語に対応しないことでよく話題になる自動詞の間接受身の場合を見てみる。問題（7）は，
飛行機の中で隣の人がうるさくて眠れなかったことを先輩に言う場面である。
問題（15）においてJJは96％のほぼ全員が②の受身文を選択し，KKは90％の高い数値で②の
「限陥／macta／（受ける遭う）」を選択しているが，これらはいずれも 主観的把握の言語的指標
である。それに対し，KJは70％にとどまっており，問題（15）に関してはJJ＞KK＞KJの順とい
う結果になった。問題（13）は，受身文を選択した比率がJJ＞KJ＞KKの順となっており，JJが
86％の選択率であるのに対し，KJは63％，KKは約半分の51％である。しかし，問題（7）の場面
で韓国語は，①のように動作主を主語にした能動文で表すのが自然であり，KKは②を選択した人は
一人もいなかった。JJはわずか3％に過ぎず，この場合はKJの方が受身文を選択した比率が高い。
このことは，問題（7）のような場面では，JJは自動詞の間接受身をあまり使わないことを示唆して
いる。同じ間接受身であるにもかかわらず，問題（13）の結果とは対照的である。この違いは話者と
動作主とのかかわりによるのではないかと考えられる。問題（13）の文の動作主は話者にとってかか
わりのある人物（先輩）であり，問題（7）の文の動作主は知らない人物（乗客）である。つまり，JJ
は話者が迷惑被害を被ることを表す際，常に間接受身を用いるのではなく，話者と動作主との関係
―60―
ユキ :そうだったの。告白してみれば？
（13）あなた:だけど，（ ）。
ユキ :大丈夫だよ。田中先輩も気があるように見えたけど。
①先輩がいやだと言うのが怖くて… ①識壕亜 暗箭拝猿 坐…
②いやだと言われるのが怖くて… ②識壕廃殿 暗箭雁拝猿 坐…
田中 :（あなたを見ながら）疲れているように見えるけど，大丈夫？
（7）あなた:はい，大丈夫です。飛行機で（隣の人 ）。
ユキ :あんなにうるさいのははじめてだったね。
あなた:うん，ちょっと眠りたかったけど，全然眠れなかったよねえ。
①隣の人が大声で騒いでいたので。 ①新 紫寓戚 笛 社軒稽 彊級嬢辞
②隣の人に大声で騒がれたので。 ②??新 紫寓廃砺 笛 社軒稽 彊級嬢閃辞
表6 受身表現における各問題別 主観的把握の選択率 単位:名
問題
番号
カテゴ
リー
言語的指標
日本語と韓国語の
対応関係
JJ（N＝105） KJ（N＝72） KK（N＝95）
（15） 事態と事態の
当事者として
の話者とのか
かわり
直接受身 対応する 101（96％） 49（70％）＊1 85（90％）＊2
（13） 他動詞の間接受身
対応しない
90（86％） 45（63％） 48（51％）＊3
（7） 自動詞の間接受身 3（3％） 35（49％） 0（0％）
＊1 N＝70 ＊2 N＝94 ＊3 N＝94
によって間接受身を用いるようである。以上のKJおよびJJ／KKにおける受身表現の比率をグラ
フで示したのが図4である。
また，以上で検討した数値上の差が実際の傾向的差を示し得るのかを見るために，カイ二乗検定で
有意差を検証した。JJとKJの被験者群に観察される 主観的把握の異同については，問題（15）
と問題（13）はJJがKJより 主観的把握を選択した比率が高く，いずれも1％水準で有意差が
見られた。つまり，直接受身と他動詞の間接受身の場合は，仮説のとおりJJがKJより 主観的把
握の傾向があると言える。しかし，問題（7）はKJがJJより高い選択率が現れ，必ずしも仮説
を確認することはできない結果となった20。
このような結果を踏まえ，JJとKJの 事態把握のずれが韓国人日本語学習者の中間言語に転
移として見られるかを調べるために，KJとKKの間でカイ二乗検定を行った結果，問題（15）と
（7）は1％水準で有意差が見られ，L1の影響は認められない。一方，問題（13）は有意差が見られ
ず，他動詞の間接受身においてL1である韓国語と何らかの影響があると言える21。
4.終わりに
以上，本研究では韓国人日本語学習者（KJ）の 事態把握は，日本語話者（JJ）とずれが観察さ
れるであろうと予測し，2.1で挙げた5つの言語的指標について調査を行った。その結果，概ね予測
どおりの有意差が見られた項目は以下のとおりである。
ⅰ1.話者の非明示 ⅰ2.「私たち」の非明示
ⅱ.ある行為と話者とのかかわりの「てくる」
ⅲ.授受補助動詞「てくれる」
ⅳ.直接受身，他動詞の間接受身
これらの項目では，JJがKJより 主観的把握に傾いていることが確認された。
しかし，出現の過程の「てくる」，「状態変化」の「てくる」，「使役＋てもらう（頂く）」，「自動
詞の間接受身」は，KJの方がJJより選択率が高く，必ずしもJJがKJより 主観的把握の傾向
が強いとは言えない結果になった。
さらに，本研究ではKJとJJの両者間に 事態把握のずれが学習者の韓国語第1言語（L1）の
事態把握のスタンスが韓国語第2言語（L2）の中間言語に転移として現れたのかを見るため，KJ
とKKの両者間にカイ二乗検定を行った。その結果，（4）の「てくれる」と（13）の間接受身は，
有意差が認められず，両者の間に差があるとは言えない結果となった。つまり，（4）の「てくれる」
と（13）の間接受身に限って言うならば，母語の影響がある可能性があると言える。過剰使用が見ら
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図4 KJおよびJJ／KKにおける受身表現の比率
れた問題（5）（1）（10）（7）（状態変化の「てくる」，出現の過程の「てくる」，「使役＋てもらう（頂く）」，
「自動詞の間接受身」）は，JJ／KKとJJ／KJにおける 事態把握の有意差を比べると近接した傾
向を示さない。また，これらは学習者のL1である韓国語に対応する言語的指標が存在しないことが
共通している。
以上のことから，本調査におけるKJの過剰使用は，学習者の母語の影響だとは言いにくい。なぜ
このようにKJの過剰使用が見られたのかについては，日本語の授業や使用教材の説明に問題がある
ことや母語にない言語表現は意識しすぎてしまう学習者の心理的な面が考えられるが，この理由に関
する綿密な検討は今後の課題としたい。
今後は，現在分析中の場面描写の調査結果と合わせ，日韓両言語話者間における 事態把握のず
れを総合的に考察していく。さらに，日本人韓国語学習者と韓国人日本語学習者の 事態把握のス
タンスを同じ実験調査で検証し，このような 事態把握の仕方のずれが第2言語を習得する際に学
習者の中間言語に一定の 転移として現れるかどうかという問題についても，総合的に考察してい
きたい。
＊本研究は，平成2224年度科学研究費補助金（若手研究（B））『認知言語学の 事態把握の実証研究と第二
言語習得への影響』（代表:ソ ミンジョン，課題番号:22720217）による研究の一部である。
注
1 本稿で言う「日本語話者」は「日本語母語話者」をさす。「韓国語話者」，「英語話者」，「中国語話者」など
の場合も同様である。
2 中国語話者が日本語話者より 主観的把握の傾向が低いという仮説が支持されたのは，④受身のうち，直
接受身，⑥感情感覚のうち，意図的情意の表出である。④のうち，間接受身と⑥のうち，自然反射的情意
の表出では，仮説を確認することができなかったと報告している。
3 本研究では「視点」という用語の曖昧性を避けるため，松木（1992）の言う 視座（どこから見ているか）
と 注視点（どこを見ているか）を用いる。これに関する詳細な議論は徐（2009，2010a～b）を参照され
たい。
4 本稿はカテゴリー（1）と（2）を中心に論じる。カテゴリー（3）については，もう1つの実験調査である
「場面描写調査」で分析考察する。
5 調査紙の自然な日本語のチェックは，タイチュラーロンコーン王立大学（ChulalongkornUniversity）
の萩原孝惠氏（専門:語用論）にご協力頂いた。ここに記してお礼を申し上げる。
6 具体的な被験者群としては，日本語話者が東海大学，昭和女子大学，関東学院大学などの学生，韓国語話者
が慶北大学，西江大学，蔚山大学などの学生から構成されている。調査にご協力くださった繕
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疑
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刃
ワン
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（蔚山大学）とともに，ここに記して感謝申し上げる。
7 以下，調査紙の質問は紙面の都合上割愛して日本語版にし，韓国語は選択個所の①と②のみを示す。
8 ・we・は，聞き手を除外した話し手とその他の人（々）をさす「exclusive・we・」と，話し手と聞き手を含む
「inclusive・we・」といった両義的性格を帯びている（Yule1996）が，問題（8）の「私たち」は後者の場
合である。
9 問題（2）（6）（9）（8）における③自由記述欄の回答は，主語「私」「私たち」の有無で分けた。たとえば，
問題（2）では，「ちょっと悪いけどこれから出かけなきゃいけないんだよね。／そろそろ出かけなくちゃな
らないの／そろそろ出かけるんだけど」「察軒 蟹亜坐醤 馬澗汽／ppalinaka-pwa-yaha-nundey／（早く
出かけてみなければならないけど）」などは話者の非明示とし，「私そろそろ行かないといけないんだけど。
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／私，そろそろ出かけなくちゃいけないんだけど。」「蟹（戚薦）蟹亜坐醤 馬澗汽…／na（ice）naka-pwa-
yaha-nundey／（私（もう）出かけてみなければならないけど）」などは話者の明示に分けた。次項の移動
補助動詞「てくる」，授受表現，受身表現の自由記述欄の回答も同様に 主観的把握の指標が現れたかど
うかで判断した。
10 韓国語の表記には，ハングル表記とYale式（Martinetal.1976）のローマ字表記を用いる。
11 自己のゼロ化においてJJとKJの 事態把握のずれに対するカイ二乗検定結果
問題（2）:x2（1）＝17.132，p＜.01
問題（6）:x2（1）＝16.273，p＜.01
問題（9）:x2（1）＝16.570，p＜.01
問題（8）:x2（1）＝18.177，p＜.01
12 自己のゼロ化においてKJとKKの「L1の影響」に対するカイ二乗検定結果
問題（2）:x2（1）＝5.230，p＜.05
問題（6）:x2（1）＝5.219，p＜.05
問題（9）:x2（1）＝22.669，p＜.01
問題（8）:x2（1）＝19.719，p＜.01
13 場所を示す格助詞「に」の過剰使用に関して研究した蓮池（2004）は，「過剰使用」を「過剰一般化」は
「過剰使用」の一種である（Elis1994）と捉え，学習者の特定の助詞より多用する現象を総称する用語とし
て用いている。また白畑若林村野（2010）は，過剰一般化について「第2言語のある規則をその規則が
適用できない他の項目にまで当てはめてしまったために生じた誤り」と定義している。これらの先行研究を
踏まえ，本研究では「過剰使用」を第2言語のある文法項目をその文法項目が適用できない他の項目にまで
当てはめてしまい，結果的に母語話者より多用する現象を総称する用語として用いる。
14 移動補助動詞「てくる」においてJJとKJの 事態把握のずれに対するカイ二乗検定結果
問題（3）:x2（1）＝5.957，p＜.05
問題（5）:x2（1）＝7.819，p＜.01
問題（1）:x2（1）＝（Fisher），p＜.01
2×2分割表において，周辺度数の中に10に満たないものが存在したり，各セルの期待度数が5以下であっ
たりする場合には，通常のカイ二乗検定は不適切であるため，フィッシャー（Fisher）の正確確立検定を行
った（以下，同様）。
15 移動補助動詞「てくる」においてKJとKKの「L1の影響」に対するカイ二乗検定結果
問題（3）:x2（1）＝47.472，p＜.01
問題（5）:x2（1）＝（Fisher），p＜.01
問題（1）:x2（1）＝（Fisher），p＜.01
16 授受補助動詞「てくれる」においてJJとKJの 事態把握のずれに対するカイ二乗検定結果
問題（4）:x2（1）＝14.725，p＜.01
授受補助動詞「使役＋てもらう（頂く）」においてJJとKJの 事態把握のずれに対するカイ二乗検定
結果
問題（10）:x2（1）＝16.327，p＜.01
17 授受補助動詞「てくれる」においてKJとKKの「L1の影響」に対するカイ二乗検定結果
問題（4）:x2（1）＝n.s.
授受補助動詞「使役＋てもらう（頂く）」においてKJとKKの「L1の影響」に対するカイ二乗検定結果
問題（10）:x2（1）＝（Fisher），p＜.01
18「直接受身」は「兄が弟を叱る／弟が兄に叱られる」のように能動文の「ヲ」格と「ニ」格の名詞句を受身
文の主語にするタイプで，英語の受身文などと同様である。それに対し，「間接受身」は「隣の人が騒ぐ／
私は隣の人に騒がれる」のように能動文にない名詞句が受身文の主語になるタイプで，主語はその行為によ
ってある影響（被害や迷惑）を受ける存在として現れる（庵高梨中西山田 2000:294295）。
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19 Tokunaga（1986），徳永（2004）によると，主語中心動詞は「話者の視点が主語に固定されている」動詞
を言い，主語起点動詞と主語着点動詞に分けることができる。主語起点動詞は「紹介する，教える，書く，
送る，あげる，売る」などがあり，主語が起点になり，間接目的語が着点になる動詞を言う。主語着点動詞
は「呼ぶ，習う，受け取る，借りる，受ける，もらう，買う」などの動詞があり，「カラ」「ニ」でマークさ
れた名詞句（NP）が起点になり，主語は着点になると言う。この観点から見ると，韓国語の「限陥／macta
／（受ける遭う殴られる）」は「拭惟／ekey／（に）」「廃砺／hantey／（に）」でマークされた名詞句が起
点になり，主語が着点になる主語着点動詞と言える。
20 受身表現においてJJとKJの 事態把握のずれに対するカイ二乗検定結果
問題（15）:x2（1）＝23.528，p＜.01
問題（13）:x2（1）＝12.718，p＜.01
問題（7）:x2（1）＝（Fisher），p＜.01
21 受身表現においてKJとKKの「L1の影響」に対するカイ二乗検定結果
問題（15）:x2（1）＝11.199，p＜.01
問題（13）:x2（1）＝n.s.
問題（7）:x2（1）＝（Fisher），p＜.01
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